ZASTOJ JANA CAJAKA V KONSTITUOVANI LITERARNEHO ZIVOTA
VOJVODINSKYH SLOVAKOV

(k 150. vyroc¢iu narodenia)

[ ked’ zaciatky literatury dolnozemskych, a potom aj juhoslovanskych, a
vojvodinskych Slovakov siahaji az do 18. Storocia (do doby asi tri desatrocia
vzdialenej od ich prichodu do tychto koncin), ojej viac ako dvestorocnej
tradicii moZzno hovorit’ iba podmienecne, ked’Ze ide o tradiciu diskontinuitnu.
K ustdleniu jej kontinuity doslo vlastne iba v dvadsiatych rokoch 20. Storo¢ia,
zatial' ¢o zaCiatky organizovaného literarneho Zivota vojvodinskych Slovakov
su spaté s vydavanim periodik Dolnozemsky Slovdak (1902 — 1914, 1919 —
1920), casopisu slovenského Studentstva v Kralovstve SCHS (1923)
a kultarneho cCasopisu cCeskoslovenského juhu Svit (1923 — 1924). Prvé
periodikum nebolo literarnym, zatial’ ¢o nasledujice dve, aj ked’ boli literarne,
vel'mi rychle zanikli.

Dal§im vyznamnym krokom vo formovani tejto literarnej tradicie
a organizovaného literarneho Zivota bolo zaloZenie samovzdeldvacieho kruzku
Sladkovi¢ na Gymnaziu v Petrovci (1925), zktorého vyrastli nielen prvi
,»haozajstni basnici* zradov juhoslovanskych Slovakov (Juraj Mucaji a Pal'o
Bohus), ale sa na jeho zasadnutiach zacinala formovat inova prozaicka
generacia asustavne sa pestovala iliterarna kritika. AvSak jednu z
rozhodujucich uloh vtomto kontexte zohral cCasopis Matice slovenskej
v Juhoslavii Nas zivot (1933 — 1949, 1946 — 1947) aredaktor tohto Casopisu
uditel a spisovatel’ Jan Cajak (19. 12. 1863 Liptovsky Jan — 29. 5. 1944 Bagsky
Petrovec).

Literarne dielo Jana Cajaka je v slovenskej a v nadej vojvodinskej
slovenskej kritike uz nalezite ocenené a docenené, takze sa v tomto
prilezitostnom prispevku v tych rdamcoch nebudeme rozvadzat’. Spritomnime si
iba dva vSeobecnejSie ujaté syntetické posudky, ktoré mézeme akceptovat’ bez
zavaznej§ich vyhrad, ale nie aj bezvyhradne. Prvy je, Ze ,,hoci Cajak vstapil do
literatury s tzv. druhou vlnou realistickych spisovatel'ov, vic¢Sina jeho prac nesie
znaky zacCiatocného obdobia, nasho (slovenského — S. B.) realizmu. V kontexte
literarnej tvorby dolnozemskych Slovdkov maju zakladatel'sky vyznam, no
v domacich (na Slovensku — S. B.) relacidch smeruju viac na okraj ako do
centra literarneho vyvinu.“* A druhy, kladnejsi: ,.Cajak dobre poznal socidlnu
stranku Zivota dedinského cloveka, jeho mySlienkové a citové trampoty
il'udovy hovorovy ceremonial. VSade tam, kde vychadzal zo zivotného



poznania, pozorovania a skusenosti, kde do umeleckého obrazu nevnasal
zamernu l'udovychovnu tendenciu, ,,falosna didakti¢nost,” vSade tam sa mu
darilo vytvorit pravdivy obraz Zivota, hodnotné umelecké dielo.*®

Ked ide oprvy posudok kritika Cajakovi najviac vytyka, Ze &asto
nereSpektuje zakonitosti realistickej metddy, Ze nerozvija uZ existujice
realistické tradicie, ale sa Casto priklana k prekonanym literdrnym postupom
v podobe rezidui sentimentdlnej literatiry a ,,postupov charakteristickych pre
obdobie, v ktorom sa zacala formovat’ nasa (slovenska na Slovensku — S. B.)
realisticka literatira (adaptacie anekdotickych pribehov i obrazky zo Zivota).®
Vytyka sa mu tiez, priamo alebo nepriamo, Ze je moralizdtorom a nie kritikom
spolo¢nosti, Ze vlastné ndzory nemotivovane pripisuje svojim postavam, ako
1 mySlienkovy apriorizmus, naStepend didaktickost’, spolocenskd neutrdlnost’
pribehu a idylizujuce reminiscencie (ked’ ide o prozy cerpajice tematiku zo
Slovenska) atd’. Vidi sa ndm vSak, — bez apologickych zdmerov — Ze v tychto
suvislostiach treba va¢§mi, ako sa to doposial’ robilo, zdoraznit, ze Cajak vedel
docenit’ skuto¢né literarne hodnoty, avSak bol v nemalej miere rozpolteny medzi
beletristickymi  umeleckymi  ambiciami a didaktickou, T'udovychovnou
literatirou, ktort mu nanucovali zivotné okolnosti, v ktorych sa ocitol, ako
1jeho ucitel'ské povolanie. Pri tomto netreba zanedbat’ ani skutoCnost’, ze
,Cajak v uzitkovej literatire nachadzal doplnok k skromnej uditel'skej
existencii®, o com sved¢i 1 jeho list napisany Vansovej, v ktorom priznava, ,,7e
rad by nie€o umeleckého, cenného napisat, ale ked” mi treba zaribat. To
necham az na leto.**

Ked ide o druht citovani mienku o Cajakovej literarnej tvorbe, kritika je
suhlasnad v takmer jednoznacnom uzavere, ze jeho poviedky z dolnozemského
prostredia su vrcholom jeho umeleckej tvorby. Mysli sa tu predovsetkym na
poviedky Unos, Vohlady, Ecce homo! a Cholera, na zanrovy obrazok Biirka
a niektoré iné. Zakladné hodnoty tychto poviedok jednotlivi autori vidia
v zobrazovani lokdlneho koloritu, typickych stranok dolnozemského Zivota
a mentality, v schopnosti umelecky sa zmocnit’ spésobu myslenia postav, ich
citového sveta, sposobu Zzivota aich mordlneho profilu, potom v organicke;j
spatosti medzi pribehom a spoloenskym prostredim, ked’ sa spisovatel'ova
sktisenost’ neprejavuje ako zdznam jednotlivych faktov, ale je vyjadrend fabulou
zalozenou na skuto¢nosti, aviak typickou apod. Tymito kvalitami sa Cajak
najvacSmi priblizil k hlavnym pradom kritického realizmu na Slovensku.
V tychto rdmcoch treba vSak podciarknut’ skutocnost’, Ze umelecka nosnost



tychto poviedok casto nevyplyva natol’ko ztypizdcie ako akurat
z individualizacie postav, ich osobnych konfliktov a osudov.

Tieto najlepsie Cajakove poviedky najvyraznejsie reprezentuju i zakladné
priznaky jeho tvorby. Na Stylistickom plane je to Siroké spektrum odtienkov
siahajucich od jemnej irénie a melodramatickych prvkov po situaént a jazykova
komiku, avramci sujetove] vystavby prevaha dialogu, sklony k funkénym
digresiam a rychly spad zakladného deja. Cajakove dialogy su i dramatické
1 narativne a maju 1 funkciu nositel'a deja. V nich spisovatel’ podava i zakladné
povahové Crty postav, sposob ich myslenia akonania, ich hovorovy
»ceremonial®, ich citové zaloZenie, nepriamo naznacuje 1 priznaky prostredia
ap. Azda najilustrativnejSia v tomto zmysle je poviedka Vohlady, v ktorej sa
dialégy len malo liSia od divadelnych. I v tejto poviedke, ako iv inych jeho
umelecky nosnych poviedkach, prichddza do vyrazu Cajakova schopnost
vytvorit na vSednom konflikte alebo pribehu origindlnu fabulu, ktora sa
nezaklada ani na bohatstve postav a konfliktov, ale prave na charakterizujiicich
dialégoch. Opisné a narativne zlozky v jeho poviedkach akoby iba pripravali
okolnosti a ovzdusie pre dialdg.

Takéto bohaté vyuzivanie dialogov v literarnom postupe zrejme rozhodne
vplyvalo i na jazyk Cajakovych poviedok. V sulade s poziadavkami realistickej
dokumentérnosti a jazykovej diferencidcie postav, tento nas spisovatel’ nalezitu
pozornost venuva ludovému jazyku ajazykovym zvlaStnostiam daného
prostredia. Stylisticko-charakterizujicu funkénost’ jazykovych prvkov viak
nedosahuje natol’ko pouzitim narecovych osobitnosti, nakolko zachytenim
ducha Tludového hovorového prejavu, pricom hojne vyuziva zauzivané
hovorové zvraty aprislovia, priznacné pre l'udovy hovor vojvodinskych
Slovakov, ¢o sa omnoho vyraznejsie prejavilo v tvorbe jeho syna Jana Cajaka
ml..

V kontexte nasej témy nemozno nespomenut’ skutoCnost, ze dielo Jana
Cajaka (i jeho syna Jana Cajaka ml.), zavazne usmernili d’al$i vyvin nasej
prozy. Model ruralnej prozy cajakovského typu s prizna¢nou dolnozemskou
tematikou, prvkami lokalneho koloritu s humornym prifarbenim rozpravania
a anekdotickym poviedkovym jadrom v rdéznych obmenach a pokusoch
funk¢nej revitalizacie sa zachoval priam dodnes a je azda jedinou pevnejSou
kontinuitnou liniou prézy vojvodinskych Slovakov. Spolu s Jankom Cemanom
i Pavlom Griiom, ktej Cajakovskej tradicii ma vari najblizSie (s prvkami
socrealizmu) Miroslav Krivak vo svojom tretom romane Lamanie chleba.
Tento roman sa akosi prirodzene nadvizuje (i ked pravda oneskorene) na



tradiciu stvariovania slovenskej dolnozemskej dediny. Ba o viac, vidi sa nam,
ze je jednym z troch stupnov v ¢asovej naslednosti v spractivani tejto tematiky
prozaickej tvorbe vojvodinskych Slovdkov. Ako prvy stupen oznacujeme
dolnozemsku slovensku dedinu v poviedkach Jana Cajaka a vroméanoch a
poviedkach Jana Cajaka ml., ako druhy — slovenski vojvodinskii dedinu
z pitdesiatych rokov, spracovani napr. v poviedkach Pavla Caniho,
v spomenutom Krivdkovom roméne Ldmanie chleba, v prozach Jana Kopcoka
Kratky Zivot a slavna smrt infanteristu Stefana Medveda a Sloboda atd’. a treti —
tu istd dedinu, ale uz ako len ako impresiu, alebo svojraznu spomienku,
reminiscenciu na detstvo sucasného, podmienecne povedané, urbanizované¢ho
¢loveka, aj to viac v podvedomi ako vo vedomi v niektorych kapitoldch romanu
Jana Labatha Dialky, resp. v proze Viery Benkovej Zuzanka a v segmentoch jej
romanu Stred sveta.

Avsak Jan Cajak nebol iba dedinskym ugitelom a spisovatelom,
ale aj jednou z ustrednych osobnosti kultirnych a osvetovych iinych aktivit
juhoslovenskych Slovakov v 1. polovici 20. storo¢ia. Cajak bol napriklad
delegatom Slovdkov na Velkom narodnom zhromazdeni v roku 1918,
spoluzakladatelom Juhoslovanského nakladatel'ského spolku v Bacskom
Petrovci, zodpovednym redaktorom MNdarodnej jednoty, spoluzakladatel'om
slovenského gymnézia v B. Petrovci a Matice slovenskej v Juhoslavii, v ktorej
posobil ako predseda literdrneho a narodopisného odboru a rozsiahle boli aj
jeho publicistické a redaktorské aktivity v Casopise Nas Zivot, takze tato jeho
angazovanost’ bola pre vojvodinskych Slovakov prinajmenej takisto dolezita,
ako jeho literarna tvorba. V ramcoch nasej témy vSak najdolezitejSia bola jeho
¢innost’ ako predsedu literarneho odboru Matice slovenskej v Juhoslavii, ale
najmi jeho aktivity stuvisiace s vydavanim maticného organu Ndas Zivot, ktory
bol od svojich zaciatkov bol casopisom pre kultaru a literatiru a oznacil
zaCiatok organizovaného literarneho zivota vtedajSich juhoslovanskych
Slovédkov. Literarny odbor MSJ zacal svoje aktivity hned’ po odStartovani
mati¢nej cCinnosti, ked tazisko svojej prace sustredil na zabezpecCovanie
prostriedkov na vydavanie ¢asopisu, mati¢ného cCasopisu, ktorého prvé cislo
vyslo zadiatkom maja roku 1933. Casopis vychadzal §tvrtroéne a kazdy ¢len
Matice ho dostival zdarma. Redigoval ho Jan Cajak a ¢lenovia ,redakéného
krazku®, v ktorom boli: Karol Lilge, Andrej Siracky, Michal Topol'sky a Pavel
Vrbovsky. V tomto roku si s uctou pripominame 80. vyroc¢ie tohto Casopisu,
ktorého je sucasny Novy Zivot priamym pokracovatel'om. V prvom ¢isle prvého
ro¢nika v Givodniku Jan Cajak medziinym stanovil zakladnu orientaciu a ciele



Nasho Zivota: (1) zoskupit' ,vSetkych naSich l'udi pera* a podnietit’ ich
k literarnej praci, (2) vyhladavat mladé talenty, (3) stdle a disciplinovane
pracovat’ na l'udovychove, (4) ozivit’ historiograficku ¢innost’, (podnietit’ pracu
na etnografickom poli), (6) nadviazat ,Cim intenzivnejSie styky
s juhoslovanskymi kult. 1 hosp. ustanoviziiami a (7) pracovat’ na oCiste jazyka
(,je hodne spotvoreny. Musime zostavit’ slovnik, ktory by obsahoval vkiznuté
inorodé¢ slova, vyrazy a formy do nasej re¢i.*).

V tomto tvodnom ¢&lanku Cajak struéne ozrejmuje i obsahovi §truktiru
asopisu (,,Cast’ beletristickda — basne a proza, Casové otazky — &lanky, Cast’
historickd a narodopisnd*) a vyjadruje Gprimni nadej, Ze Casopis dosiahne
slusnit Uroven a SirSie povSimnutie: ,,A ak ho budeme moct povzniest na
skromnt sice, ale slusnu uroven, nuz zaradime sa vidno, hoci ako Popelka,
medzi naSe St'astnejSie, starSie sestry. To by pre nds znamenalo vel'ky mravny
zisk.*

Nakoniec vyzyva aj kritikov, aby do Casopisu tiez prispievali, ale ich
sucasne i pouca: ,,Kde je dielo, tam je aj kritika, a ta bude aj musi byt’. Ale nie
ta zlomyseln4 a sprostd, ale dobromysel'nd, — 1 ked’ §vihne, — a vychovna. Pravy
kritik je sdm vel'kym spisovatel'om a tiez pedagdgom, a to vo vysokom S§tyle.*

O literarnom aspekte Ndasho Zivota aproblematike, ktort redakcia
v suvislosti s nim riesila najlepsie svedcia Spravy literarneho odboru MSJ, ktoré
pisali jeho $éfredaktori predovsetkym Jan Cajak (1933 — 1938) apo fiom aj
Michal Topol'sky (1939 — 1940) a Andrej Siracky (1946 — 1947). Z tychto sprav
mozno uzavriet, ze redakcia zapasila s radom problémov, ale vleklé boli dva —
nedostatok materialnych prostriedkov a $ir$i kruh autorov. Cajak napr. v prvej
takej sprave konstatuje: ,,S I'itostou spomenut’ musim, ze napriek usilnej vyzve
a prosbe nijeden z nagich peraschopnych ¢lenov neozval sa mi.“ Jan Cajak bol
vo vtych svojich vyzvach 1iprosbach vytrvalo néstoj¢ivy, o cCom svedci
napriklad 1 fakt, Ze aj pri konci svojho §éfredaktorského mandatu v sprave tohto
odboru o roku 1938 nabadda inteligenciu, ,,vyspell mladi generdciu®
k spolupraci, kvitujuc vsSak, Ze sa stanovili aj odmeny za vypisané¢ subehy
z dejin, zbeletrie, na volné témy, zoblasti narodohospodarstva alebo
druzstevnictva, tiez za basen.

Uvedené svedCi o tom, Ze Casopis Matice slovenskej v Juhoslavii Nas
zZivot bol vo velkej miere 1 Casopisom literarnym, ¢o mozno doloZit’ aj pomerom
literarnych a literarnokritickych textov v rubrikach c¢asopisu Bdsne, Proza
a Kritika. (Aj ked v poslednej rubrike nejde vzdy len o literarnu kritiku) k inym
textom. Nachadzame tu zaciato¢nicke verSovacky, ale iumelecky vyspelé



basne, prozaické pokusy, ale iprozy, ktoré sa dnes zaraduji do klasiky
literarnej tvorby juhoslovanskych Slovakov, potom diela zo slovenskej
literatiry, preklady zjuhoslovanskych literatur, literatir inorecovych,
prileZitostné dramatizacie, ale napr. aj rozhlasovi hru (Jozef z Arimatie od
Vladimira Hurbana Vladimirova roku 1936), potom skicu pre ,,ténfilm*(,,Podl'a
romanu Jarné vody od Turgeneva, sriadil VHV roku 1939%), intimistické
basnické spovede, ale 1 socidlno-burcujice basne, akou je napr. antifasisticka
baseti Jana Cajaka ml. Ozaj ¢i?, uverejnena v roku 1939 atd’.

Zaujimavé v tomto kontexte su i listy s kritickymi nardzkami, ktoré do
redakcie prichadzali, o ¢om sved&i napr. Cajakova nepriama zovseobecnena
odpoved’: ,,.Dobroprajné pokyny vd’acne prijmeme, ale zase nezabudajme, Ze
anarchia, neddvera, neprajnost nielenze kazi voOlu, ale aj vSetko nici.
Nehromad’'me prekdzky, neznechucujme, ale prave naopak: pomdhajme jeden
druhému.“ (Mimochodom, napriek snaham J. Cajaka zvelad’ovat a $irSie
afirmovat’ Nds Zivot prostredie, v ktorom zil a cely Zivot sa snazil pozdvihnut
ho na vysSiu vzdelanostnu i kultirnu aroven, nie vzdy prispievalo, skor tomu
bude opak, ¢o dokladaji napr. i posmesné kupletové verSe, ktoré sa vo roznych
obmenach v Gstnom podani v Petrovci zachovali po sucasnost. Jedna z tych
obmien znie: ,,Pola Gézov na psom konci / hori lampa na ulici / sedi Cajak na
trlict / ¢Cita svoje cCasopisy). V takychto stvztaZnostiach je zaujimavy
1 anonymny list, v ktorom sa vytyka spisovatel'om, prispievatelom do Nasho
Zivota, 7e bagatelizuju narod, a upozoriuje, ze si narod treba ctit, i ,,mastny
klobuk* i Siroké gate, lebo nebyt’ toho, nebolo by ni¢oho. Autor uvedené¢ho
listu uzaviera, ze také prace netreba ani uverejiiovat, a najmi nie v ¢asopise,
ktory je venovany l'udu. Ide tu vlastne o priamu nardzku na poviedku Jana
Cajak ml. Bdta Ondris paziirik, ktora je nesporne najvydarenej$ou metaforicko-
humornou povahokresbou v prozaickej tvorbe vojvodinskych Slovékov a zaina
sa takto:

,,Neboli obycajny clovek bata Ondris Pazirik — ej, veru neboli. Cierny
Sirak s prackou, velky, mastny. Backory na kulianskom jarmoku kupené, co sa
tyka velkosti, nemali paru na celom okoli. Ale im aj trvali! Ked isli ulicou,
devdtpolové gate poletovali v povetri ako zlna a niekedy Ccierny sobadsny
prusliak zelenal sa na nich ako kruspan. /.../ Robit sa im velmi nechcelo. Radsej
Spekulovali a rozkazovali... Ni¢ tak nemilovali ako lastovicky. — To ti pride,
sluzi ti, tdjde a nist nepyta, — vravievali... “ atd’.

Avsak Jan Cajak, ako sme uZ konstatovali, velmi dobre poznal svoje
prostredie a vedel, ¢o od neho moze ocakavat’ a bol i tolerancnym clovekom,



takZze sa dedinskym posmecharstvom aréznymi kritickymi 1 ,kritickymi*
poznamkami nedal znechutit' avytrvalo pokracoval v realizdcii svojich
predsavzati. (Mimochodom, uvedeny anonymny list podnietil Michala
Topol'ského, Cajakovho néstupcu v $éfredaktorstve Ndsho Zivota, napisat
apologicky ¢lanok Spisovatel’ a jeho dielo (1940).

Literarny odbor MSJ, ktory do r.1939 viedol Jan Cajak, mal na starosti aj
matiéni knizZnicu, ktord tiez prispievala k vytvéraniu literarneho Zzivota, ¢i
ovzduSia vojvodinskych Slovdkov. Tento odbor sledoval nielen pocet Clenov
kniznice, ale aj pocet vypozi¢anych knih. Napriklad vtedaj$i knihovnik Ivan
Krizan vo svojej sprave uvadza, Ze Matica v roku 1940 uzZ vlastnila 8233 knih.
Odborné knihy poslali do miestnych odborov v Aradaci, Cube, Bajsi, Silbasi,
Begeci, Kulpine, HloZanoch a v Novom Sade, ¢im sa pocet Citatelov v tych
osadach a mestach zvacsil. V ustrednej mati¢nej kniZnici v Petrovci evidovali
803 clenov, z ktorych si 125 citatel'ov vypozi¢alo 1110 knih. V miestnom
odbore MSJ v Hlozanoch 25 ¢itatel'ov precitalo 171 knih a v Bajsi 55 ¢itatelov
496 knih. (S vypozi¢iavanim knih jednotlivym odborom boli vSak aj problémy,
tak napr. z Bieleho Blata knihy nevratili od roku 1934, v Novom Sade od roku
1937 a z LCuby od roku 1938. ZI4 situacia je aj v Kulpine, kde niet stopy po
vypozi¢anych knihéch atd’.).

Zaverom tohto stru¢ného prilezitostného pohladu na dielo Jana Cajaka
moézeme teda konStatovat, ze on nebol iba jeden z priekopnikov sucasnej
slovenskej literatiry vo Vojvodine, ale aj takym vytrvalym podnecovatel'om
literarneho zivota vecelku, Ze rezonancie tychto jeho snah zotrvavaji dodnes a ak
pre ne mame sluch, tak ich pocitime 1zdkladoch tohto naSho dnesného
snemovania.

1 Encyklopédia slovenskych spisovatelov, 1. zvizok (Obzor, Bratislava 1984, s. 95)

2 Milan Pisit a kol.: Dejiny slovenskej literatury (Obzor, Bratislava, 1984, s. 197)

3 Alexander Simkovi¢: Dielo Jana Cajaka (Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1964, s. 144)
4 Tamze (s. 83)

Samuel Boldocky



